Retsensioon Andres Hunti bakalaureuseiole
“Segmenteeritud IPMC manipulaator ja selle juhtimine”

Andres Hunti bakalaureus#t “Segmenteeritud IPMC manipulaator ja selle juhtimine” uuritalksena-
lusi ioonjuhtivate palmeeri-metallikomposiitide (IPMC) ja neilghinevate seadmete juhtimiseks ning
selle juhtimise#psust. loonjuhtivad poimeeri-metallikomposiidid on elektroaktiivsete poleerideiks
like. Elektroaktiivsed pdimeeride kui materjalidéks huvipakkuvaid omadusi on nende kuju muutu-
mine vastuseksalisele elektrilisele stimuleerimisele. Nende omadusedisima sarnased bioloogiliste
lihastega, migittu neid kasutatakse bioloogiast inspireeritud seadmete loomiseks,uindles @iteks
oleks niinimetatud kunstlihas.

Kaesolevasibs kasitletud manipulaator on selle poolest huvitav, et ta koosneb kahestm8astmil-
limeetri pikkune IPMC-riba, mille otsa on kinnitatudik pikendus. Selliselt moodustub kaiidine
manipulaator, mis &ib huvi pakkuda aiteks robootika-alastes rakendustdhte otsa pidi elektroodide
vahele pandud lihas reageeribligelearritusele ehk pingele jadwverdub, liigutades seega enese teise
otsa kinnitatud teistlili ehk siis jaika pikendust.

To0 sissejuhatuses antaksihikeneillevaade IPMC olemusest ja juhtimisprobleemidest. See osa oleks
voinud olla Kill veidi sisutihedam &hemasti viidete poolest, mis oluliselt toetanuks esitatud probleeme.
Positiivne on, et selgelt on formuleeritugbteesnargid.

Tapselt sama etteheide — suhtelifibitlus ja viidete @hesus — kummitab ka kirjandugkevaadet. TTI
IMS labori veebis olevad artiklid oleksdinud rahumeeli lahtidakida ja tulemuseks oleks olnuddt
temaatikale kena taustapilt.

Seevastu on mahukas objektide, metoodika ja aparatuuri kirjel@lmakes praktiliselt kolmandiku pa-
berimahust, milleled® on prinditud. lahemalt kirjeldatakse nii IPMC materjali, manipulaatori juhtimise
matemaatikat, juhtimissignaale, katseseadet, manipulaatorit kui ka juhtimisprogramme

Too eksperimentaalne osa on meeldivalt eksperimentaalne, s.t. ei tegeldaddpaitusega, mille tule-
mus tavaliselt kaitsmisek®ile ei hakka, vaid tehti reaalseid katseid reaalsete lihastega ja hagu tekstist
vilksamisi aimub, siis mitte justaikesemahulisi katseseeriaid. Siit tulenebki kerge etteheide, et katse-
seeriate arv ja muu katseandmetesse ning -teostamisse puutuv infot@lakd olla enam avalikustatud.

Katseandmete analsist iimneb, etdo oli tegelikult mahukam kui ehk bakalaureusiemaht ette aeb,
seda eelige IPMC materjalide ebastabiilsusitt. Uldjoones on tulemuste ariis korralikult teos-
tatud. Pisut norimist pakub veaatia$, kus kasutatakse hinnangéda “oluliselt suurem” ja “piisavalt
vaike”. Kui oli juba numbrilised andmed katsetest olemas, siis olékswd ka \alja tuua, kui suur oli
see “oluliselt suurem” ®i kui vaike “piisavalt \aike”.

Seevastu kokkuite otab selgelt jdllevaatlikult tulemused kokku ningdleb, etdole seatud eesangid
praktiliselt saavutati, kuigi selgus uusi ja huvitavaithnsse, millest Bnigi vajaks tulevikus eraldi uuri-
mist ja Uletaks ilmselgelt bakalaureusétmahu. Positiivne on konverentsiteesideks valminud artikli
kasikiri.

tekstita, sest antud teostuse puhul tekkis tihti lugemisel kergesti arusaarkasuasub tekst ja kus
pildiallkiri. Viimased olid segadusseajavaliiemal tekstile kui joonisele ja muust tekstist suhteliselt
eristamatud. Traditsiooniliselt ei sagta mainimata k@igekirjavigu, aga nendesse ei tahaks pikemalt



stiivida.
M®oningaid Kisimusi:
1. Mistihik on MS/s (mainitud DA kiiruse juures)?
2. Punktis “4.2 Manipulaatori juhtimine” on esitatud MathCADi valemitéted teisenduste kohta.

KasT(ly,la, 1, ¢2) := Trans(0,l,0)- Rotx (¢p2)-Trans(0,11,0)- Rotx (41) teine nihe; jaoks
ja sellest tulenevalt kddpptulemus orbiged?

3. Kas otsitud ja mitteleitud lineaarn@lgivus nurga ja rakendatava pinge vahel oleks leidmise korral
olnuduldine omadus i oleks lineaarsus olnud tingimuslik, s.t. kehtinud ainult teatud tingimuste
korral? Kui tingimuslik, siis milliste tingimuste korral?

4. Tekstis pole mitte@nagi joonisest 22, samas thesuguse allkirjaga joonised 23 ja 24, mis muidu
identse vormistuse poolest kujutavad erinevaid graafikuid? Mida nimelt?sJeekstis mainitud
“(joonis 23 ja 24)” on @puviga “(joonis 22 ja 23)” jaoks?

5. Kas 10-protsendiline viga tuleneldiimisprotsessistdi iseloomustab materjali ebastabiilsust?
Kas nii suurt viga saab juhtimisel lugeda “piisavélpseks”?

Kaesolev 6 on oma loomu poolest mahukas, saadud tulemused vastégtithpud eesirkidele ja
vaariks labiviidud eksperimentaalse osa poolest hinnet “stanape” (“A’). Samas ei saa soovitadat
vormistuslikule osaléile hinde “vaga hea” (“B”).
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